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1. Einleitung: Das Bewusstsein als biologische Redundanz 

Alle Naturwissenschaften sind traditionell bestrebt, die Weltprozesse unter völliger Ausblendung des 
Bewusstseins zu erklären. Dahinter mag immer noch das Maschinen- oder Uhrwerkparadigma stehen, das 
unterstellt, die Welt sei ein geschlossen funktionierendes Mobile. Diese auch heute verbreitete 
Wissenschaftseinstellung geriet um die vorletzte Jahrhundertwende durch bestimmte Wissenschaftszweige 
massiv unter Dmck, nämlich durch die Quantenphysik, Psychologie und die Neurobiologie. Zumindest in diesen 
Bereichen lässt sich, ohne unwissenschaftlich zu werden, nicht von Erleben, Bewusstsein und Subjektivität 
absehen. Denn in all diesen Fällen ist der Wissenschaftler kein reiner Beobachter mehr, sondern greift schon 
allein durch sein Wissenwollen in den Gegenstand des zu Wissenden ein. Nichtsdestotrotz hält sich, etwa in der 
gegenwärtigen Neurobiologie, die Meinung, das Bewusstsein sei ein bloßes Epiphänomen, soll heißen, der 
Organismus würde seine biologischen Funktionen ohne Bewusstsein genauso, ja sogar besser erfüllen. Somit 
avanciert das Bewusstsein zu einem seltsamen und rätselhaften Redundanzphänomen, zu einem überflüssigen 
Luxus, den sich die Natur aus einer zufälligen Laune zu einem in der Tat fragwürdigen Zweck heraus leistete. 
An diesem Punkt geraten die Wissenschaftler, die heute durchgängig Darwinisten sind, allerdings in eine 
peinliche theoretische Notlage. Gemäß dem darwinistischen Theorem besitzt bekanntlich alles, was sich über 
lange Zeit im Lebenskampf durchsetzt und als Merkmal einer Art bzw. Gattung generalisiert, einen 
Selektionsvorteil - und also müsste auch das Bewusstsein, ohne das kein Mensch denkbar ist, ein biologisches 
Plus an Lebensmacht, d.h. Lebensdurchsetzungskraft aufweisen. Nach dieser Überzeugung wäre das 
Bewusstsein zwar einmal zufällig entstanden, wäre dann aber gegenüber bewusstlosen oder 
bewusstseinsschwachen Wesen bevorzugt ausselektiert worden. Worin soll dieser Vorteil hegen? Und für wen 
oder was? Und wozu? 

2. Das Bewusstsein als biologischer Störfaktor 

Betrachten wir die Sache zunächst von einer anderen Seite. Besonders in geistigen Krisenzeiten wie z.B. dem fm 
de siede am Ende des 19. Jahrhunderts wurde immer wieder geklagt, dass das Bewusstsein sowohl individual als 
auch kollektiv ein Störfaktor, ja ein Feind des Lebens sei (und das mag damals auch gestimmt haben!). Denker 
wie Klages, Theodor Lessing und Spengler gehören hierher. Und tatsächlich, es kann kaum abgestritten werden, 
dass das zu sich selbst erwachende Bewusstsein die Tendenz hat, sich in den Mittelpunkt des Lebens zu stellen, 
sich zu vereinzeln, sich auf diese Weise aus seinen lebensweltlichen Bezügen zu lösen und bald seine 
materiellen, leiblichen und sozialen Ressourcen auszubeuten. Denken wir nur an einen der häufigsten 
Menschentypen unserer Tage, den homo faber, den Workerholic, der zur Aufrechterhaltung seines Leistungs¬ 
und Erfolgsideals, hinter dem oft eine narzisstische Ichinflation steht, seinen Leib, seine mitmenschlichen 
Beziehungen und die Umwelt ruiniert. Und in der Tat, seit der Mensch zu sich selbst erwachte, begann er, 
seinesgleichen zu versklaven (beginnend mit den Kindern und den Frauen) und die Natur auszurauben. 
Zweifellos eignet dem menschlichen Bewusstsein eine Räuber- und Tyrannennatur, das lässt sich schon auf der 
einfachsten Kulturstufe feststellen. Es sei an die steinzeitlichen Maori auf Neuseeland erinnert, die ihre 
Hauptnahrungsquelle, einen nur dort lebenden Vogel, ausrotteten und sich dann untereinander in 
nimmerendenden Kriegen zerfleischten. Auch im Felde der Psychotherapie kann als Grundsatz die These 
aufgestellt werden, dass eine jede psychische bzw. psychosomatische Störung die dysfunktionale Mitwirkung 
des Bewusstseins voraussetzt. So deutet der Hypochonder eine harmlose Körperempfmdung als krankhaft und 
gerät in einen bodenlosen Strudel von Angst und Misstrauen, der seinerseits die vor allem vegetativen 
Körperfunktionen überfordert, ln der neurotischen Depression hält sich der Betroffene für hilflos, ohnmächtig 
und wertlos und lähmt auf diesem Wege alle seine psychischen und vitalen Funktionen, die ihrerseits körperliche 
Schäden nach sich ziehen. Analoges lässt sich leicht für die Zwangsstörung, das Paniksyndrom, ja ich meine, für 
alle psychischen Störungen nachweisen. Es ist das Bewusstsein, d.h. der erlebende und in seinem Erleben immer 
wollende, wertende, phantasierende, denkende und fühlende Mensch, der hier letztlich die Störung verursacht 
oder doch wenigstens wesentlich mitbedingt. 

Wie wir alle wissen, wirken sich Bewusstseinszustände und -prozesse wie Grübeln, Zweifeln, 
Sichunterdrucksetzen, Sichängstigen, Vermeiden usw. bis in den Leib hinein aus und können ihn stören, ja sogar 
zerstören. Die gesamte psychosomatische Medizin basiert auf der Möglichkeit des Menschen, durch seine 
Bewusstseinsaktivität im weiten und vollen Sinne von Erleben mit sich selbst und darüber mit seinem Leib in 
Widerstreit zu geraten. Aber auch auf der kollektiven Ebene hat unser Grundsatz Gültigkeit: Ob Krieg oder 
selbstgemachte Klimakatastrophe, es sind die Menschen, die mit ihren Absichten, Wünschen und 
Befürchtungen, ihren Ideen, Plänen und Illusionen, also aufgrund ihres Bewusstseinslebens in einen tödlichen 
Gegensatz zur Natur und zueinander treten. Überblicken wir das ungeheure Trümmerfeld von Not, Leid und 
Zerstörung, das die Menschheit auf ihrem Gang durch die Geschichte wie eine gewaltige blutige Spur hinter sich 
gelassen hat, ein Trümmerfeld, das letztlich auf das Dasein des menschlichen Bewusstseins in der Natur 
zurückgeht, dann lassen sich die Bedenken solcher Denker wie Klages oder Th. Lessing nicht einfach 
zurückweisen, Denker, die den Menschen als einen am Geist erkrankten Raubtieraffen abqualifizierten. Wo 
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bleibt da im Angesicht der nicht mehr unwahrscheinlichen Selbstausrottung der Menschheit, in deren Strudel 
abertausende Lebewesenarten mit hineingezogen werden (derzeit täglich über 50 Arten!), wo bleibt da, fragt 
sich, der berühmte darwinistische Selektionsvorteil? An diesem Punkte führt sich die Theorie ad absurdum. Das 
Bewusstsein hätte der Evolutionstheorie gemäß nicht Vorkommen dürfen. 

3. Das Bewusstsein als fundamentale Naturmacht 

Machen wir es uns aber nicht zu leicht und übergehen nicht andere wichtige Aspekte. An vorderster Stelle ist 
eine evolutionäre Entwicklung zu nennen, die von einer kaum zu überschätzenden Bedeutung ist: das Instinkt- 
und Triebgeschehen der Lebewesen in der Zeit. Diese biologische Grundeinrichtung verändert sich nämlich mit 
der zunehmenden Komplexität der Organismen und wird immer flexibler, anpassungsfähiger und freier. Am 
heutigen Ende dieser Entwicklung sehen wir das Instinktgeschehen dem Menschen so weit in die Hände gelegt, 
dass an die Stelle der Instinktleitung das Bewusstsein, ja das selbstbewusste Ich tritt. Von der Atmung abgesehen 
vermag kein einziger unserer leiblichen Triebe aus eigener Kraft sein Triebziel zu realisieren. Nicht einmal der 
Schlaf gelingt, wenn sich das Ich weigerl oder - z.B. in angstvolle Grübeleien verstrickt - nicht zur Ruhe kommt. 
Ebenso bedürfen Essen, Trinken, Ausscheidung, Körperpflege und das Sexualleben elementar der Steuerung 
durch das Ich, um ihr organisches Funktionsziel zu erreichen. Der Leib kann sich nicht mehr aus eigener Kraft 
erhalten, er bedarf des Bewusstseins, sonst zerfällt er. Wie wahr diese Aussage ist, beweisen alle 
psychopathologischen Leiden, in denen der Mensch als Subjekt, als personal erlebendes Bewusstseinsleben 
resigniert, innerlich gelähmt oder völlig zerrissen ist. Depressionen, Panikattacken, Somatisierungsstörungen und 
emotional instabile Persönlichkeitsstörungen, die alle mit leiblichen Dysfunktionen einhergehen, sind so gesehen 
schwere Ich- oder Selbststörungen, bei denen die oberste Sammlungs-, Abgrenzungs-, Schutz- und 
Steuerungsinstanz beeinträchtigt ist. Chronifizieren diese Leiden, dann ist der psychische, soziale, ja leibliche 
Zerfall die unausweichliche Folge. Spätestens hier offenbart sich eine fundamental biologische Funktion des 
Bewusstseins: Im Falle des Menschen avancierl es zu einer originär leiblichen Initiativ-, Leitungs- und 
Steuerungsmacht, ohne deren Engagement die menschliche Vitalität dem Untergang geweiht ist. Oder anders 
und prägnanter ausgedrückt: das Bewusstsein, das Ich, das menschliche Subjektsein ist zu einer fundamentalen 
Naturmacht geworden, allerdings zu einer Naturmacht, deren Gesicht janusköpfig ist. Ohne seine Mitwirkung ist 
kein menschliches Vital- bzw. Leibleben möglich, die Aktivität des Bewusstseins ist unerlässlich; doch mit 
seiner Wirksamkeit ist das menschliche Leben ständig der Gefahr der Fehlsteuerung und Überforderung 
ausgesetzt. 

4. Bewusstsein und Leib 

Die zuletzt gemachte Aussage kann in entscheidender Hinsicht vertieft werden, wenn wir uns fragen, was der 
Leib eigentlich ist? Die einfachste Formel mag lauten: Der Leib ist jener physische Körper, der empfunden wird. 
Oder anders: Alles, was wir am Leib als Sinnesempfmdung erleben, macht den Kern und die Basis des Leibes 
aus. Die Sinnesqualitäten können dabei in drei Grundklassen unterteilt werden: erstens in die sinnlichen 
Lokalempfmdungen von Farbe, Ton, Geschmack, Gemch, Druck, Kälte, Wärme, Schmerz, Schwere, Jucken 
etc.; zweitens in die vitalen Allgemeinempfmdungen wie Frische, Kraft, Müdigkeit, Erschöpfung; und drittens in 
die Drang- oder Triebempfmdungen wie Atmung, Hunger, Durst, Wollust, Schlaf- und Ausscheidungsbedürfnis. 
Ohne die erlebte sinnliche Empfindung wäre der Leib entweder gar nichts oder nur ein distanziert erfahrener 
physikalischer Körper. Bewusst habe ich darum in diesem Satz das Wort „erlebt“ hervorgehoben, denn es lässt 
sich fragen, ob eine unerlebte, nichterlebte Sinnesempfmdung überhaupt möglich ist? Die Antwort scheint mir 
klar. Eine Sinnesempfmdung wird erst durch das Erleben zu dem, was sie ist. Für ihr Dasein ist ein „Für-sich- 
Sein“ konstitutiv, also ein Subjekt, ein Jemand im weitesten Sinne. Stimmt dies, dann muss der folgenreiche 
Schluss gezogen werden, dass der Leib als das Gesamt der Sinnesempfmdungen ein Bewusstseinswesen, mag es 
noch so eng und dumpf sein, voraussetzt. Dies wird durch die Erkenntnis bestärkt, dass die leibliche Funktion 
der Sinnesempfmdungen darin besteht, Weltverhältnisse und leibliche Selbstzustände dem erlebenden Subjekt, 
sei es Tier oder Mensch, qualitativ anzuzeigen. Vor allem die protopathisch-leibständigen Sinnesempfmdungen 
geben die Verfassung und die Bedürfnislage des Leibes an. Wem aber sollten sie etwas anzeigen, wenn da 
niemand wäre, der sie wahmehmen und ihnen gemäß reagieren könnte? Ohne Subjekt ist der Leib nicht denkbar, 
auch wenn es richtig ist, dass das Subjektsein nicht im sensualen Leib aufgeht. Denn schon die Wahrnehmung 
der Sinnesempfmdungen, geschweige denn die sinngerechte Reaktion darauf, ist mehr als diese selbst. Die 
sinnliche Wahrnehmung als ganze schließlich, die neben den qualitativen Sinnesempfmdungen deren logisch¬ 
formalen Bedingungszusammenhang (untereinander und mit Leib und Welt) und die raumzeitliche Stellung des 
Leibes im Weltgeschehen umfasst, ist ohne einen Wahmehmenden, also ein erlebendes Subjekt der 
Wahrnehmung vollends undenkbar. Kurzum: die Sirmesempfmdungen sind, wie schon Aristoteles sah, die ersten 
seelischen Gegebenheiten, ja sie bilden die seelische Brücke zwischen unsinnlicher Innenwelt und 
empfindungsloser Außenwelt. Ist dieser Grundzusammenhang einmal erkannt, dann müssen wir jedem 
Lebewesen irgendeine Form der Subjektivität zuerkennen, wenn natürlich auch nicht sogleich eine dem 
Menschen analoge personal-reflexive Subjektivität. Bezogen auf unsere Grundfrage nach dem biologischen Sinn 
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des Bewusstseins erhalten wir damit als erstes Ergebnis, dass die Frage nach dem biologischen Sinn des 
Bewusstseins falsch gestellt wäre, wenn damit die Möglichkeit vorausgesetzt wäre, es gebe auch total 
bewusstlose Lebewesen. Das ist, wenn unser Diskurs konsistent ist, unmöglich. Die Frage muss daher präzisiert 
werden: Welchen biologischen Sinn hat für das Leben nicht das Bewusstsein überhaupt, sondern das 
menschliche Bewusstsein, also jenes Bewusstsein, das sich als Bewusstsein eines einmaligen Individuums, d.h. 
als Person manifestiert? 

5. Leib und Gefühl 

Der Antwort dieser Frage nähern wir uns, wenn wir bestimmte Modalitäten des Erlebens resp. des Bewusstseins, 
wie sie auch das Tier aufweist, in den Blick nehmen. Ein reines, absolut intellektuales, so zu sagen rein 
schauendes, betrachtendes Bewusstsein ist nämlich erweisbar eine irreale Abstraktion. Bewusstsein ist qua 
Intentionalität stets gerichtet und damit willensbestimmt; und es ist qua innerer Bewegtheit, qua Gestimmtheit, 
immer Gefühl. Ein absolut willen- und gefühlloses Bewusstsein, ein Bewusstsein ohne alle Strebung und ohne 
alles Bedürfnis ist bestenfalls ein pathologisches Grenzphänomen, da die absolute seelische Bewegungslosigkeit 
mit der Auslöschung des Bewusstseins identisch ist. Selbst der Mensch in der schweren Depression fühlt noch, 
dass ihm das Gefühl fehlt, andernfalls könnte er nicht darunter leiden. Und Leiden ist, wie ich an anderer Stelle 
gezeigt habe (Wandmszka 2004), notwendig mit Wertungs-, Wunsch- und (gehemmten) Willensprozessen 
verbunden. 

Die Erfahrung lehrt uns nun aber weiter, dass die leiblichen Prozesse und Funktionen, die gewissen biologischen 
Rhythmen unterliegen, gerade in ihrer gesunden Rhythmizität von Willens- und Gefühlsimpulsen abhängen. Zu 
diesen leiblichen Funktionskreisen, die ohne das Gefühlsbewusstsein nicht in Gang kommen, gehören z.B. das 
Stress-, Flormon- und Immunsystem. Ergo: Bestimmte Erlebens- oder Bewusstseinsqualitäten wie 
Flandlungsbereitschaften, Wunschstrebungen und innere Gestimmtheiten, konkret z.B. das Neugier- und 
Spielerleben oder die Affekte Angst und Wut, sind für das Vitalleben unabdingbar, zumindest im Fall der 
höheren Säugetiere. Ihre spezifische, äußerst sensibel rhythmisierte Leiblichkeit würde ohne die seelisch 
impulsiven Wellenbewegungen des vor allem emotionalen Bewusstseins erstarren und erliegen. Flier obliegt dem 
Bewusstsein eine fündamentale biologische Funktion, natürlich nicht erst beim Menschen, sondern schon beim 
Tier, doch beim Menschen in weitaus intensiverer und differenzierterer Weise. Nie und nimmer kann der Leib 
ohne Bewusstsein überhaupt, allerdings ohne Selbstbewusstsein bestehen. 

6. Aktuelle Theorien des Bewusstseins: physikalischer und organismischer Naturalismus 

Werden die aktuellen Theorien vom Bewusstsein der hier aufgezeigten existentiellen Dialektik zwischen dem 
Bewusstsein als notwendige Lebensquelle des Vitallebens und dem Bewusstsein als Störfaktor des leiblichen 
Daseins gerecht? Zwei Bewusstseinstheorien dominieren derzeit den Wissenschaftsdiskurs, die beide 
naturalistischer Provenienz sind: die physikalische und die organismische Bewusstseinstheorie. Die erste 
versucht, alle biologischen Prozesse, einschließlich der mentalen, auf letztlich physikalisch-chemische Prozesse 
zurückzuführen. Die zweite hält den Leib bzw. den vitalen Organismus für den zureichenden Daseinsgrund von 
Bewusstsein, Subjektivität und Person. Der physikalische Naturalismus des Bewusstseins wurde schon Anfang 
des letzten Jahrhunderts, z.B. durch die Experimente von Hans Driesch an den Seeigeleiem, nachhaltig 
widerlegt, Experimente, die zeigten, dass im Falle des Organismus nicht das Maschinengesetz der Summe, 
sondern das Gestaltgesetz der Ganzheit gilt. Doch auch der biologische oder organismische Naturalismus des 
Bewusstseins scheitert an vielen Fakten, von denen nur zwei genannt sein sollen. So lehrt schon das 
Alltagserleben unzweideutig, dass sich mentale Prozesse in einen unauflöslichen Gegensatz zu vitalen 
Bedürfnissen und Empfindungen setzen können, manchmal bis zum Tod „aus Überzeugung“. Das zweite 
Beispiel entnehme ich der Tatsache, dass mit dem Bewusstsein eine neu Seinsdimension eröffnet wird, aus der 
Seinsgehalte geschöpft werden, die weder in der physikalischen noch in der biologisch-vitalen Welt Vorkommen, 
ja erweisbar dort gar nicht Vorkommen können! Hierher zählen alle rein mathematischen, logischen, aber auch 
die meisten ethischen, ästhetischen, religiösen und metaphysischen Sachverhalte. Sie sind der Physis in ihrer 
physikalisch-biologischen Gesamtheit nicht zu entnehmen und darum auch mit der neuen Mythologie der 
Emergenzlehre nicht daraus hervorzuzaubem. 

7. Das Bewusstsein als Urtatsache: „Jemand erlebt etwas.“ und die selbstkonstitutive Faktizität des 
(Selbst-) Bewusstseins 

Wir stecken, wie es scheint, in einem Dilemma: Einerseits erweist sich das Bewusstsein als fundamentale 
Naturmacht, andererseits scheint es unmöglich, dass es sich der Natur verdankt. Gewiss, niemand zweifelt daran, 
dass das Bewusstsein, zumal das menschliche, in der Natur entsteht und erwacht, d.h. genauer im Naturbezirk, 
den wir Leib nennen. Aber die Natur kann, wenn unsere Überlegungen stimmen, nicht seine zureichende 
Seinsquelle sein. Wie ist aus diesem Widerspruch herauszukommen? Wir müssen in das spezifische Sosein des 
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Bewusstseins selbst eindringen und seine Wesensstruktur zu erhellen suchen. Und da stoßen wir sogleich auf das 
Entscheidende: Bewusstsein ist nie und nirgends bloße Faktizität, bloßes passives, irgendwie direkt 
beobachtbares Ding, vielmehr muss es, um zu sein, sich vollziehen, d.h. sich ergreifen und sich „aus Eigenem“ 
konstituieren. Bewusstsein wird nur und erst im menschlichen Selbstbewusstsein zum Faktum, dann aber 
unausweichlich in einer selbstkonstitutiven Faktizität, aus der kein Entkommen ist. Wo nur Anderes wäre und 
nichts wäre, das sich selbst ergreifen könnte, würde sich niemals Bewusstsein entfalten und würde niemals um 
die Existenz von Bewusstsein gewusst werden. Wenn dies stimmt, dann eröffnet sich aber sofort ein Zweites: 
Wo Bewusstsein ist und sich vollzieht, da gilt notwendig: Ein Etwas oder besser ein Jemand erlebt etwas. Dieser 
kurze Satz umfasst, wie man sieht, drei Stellen, deren Elemente einander korrelativ bedingen: Das eine Moment 
kann nicht ohne die anderen sein und umgekehrt. Wo kein Jemand ist, der etwas erlebt, wird nichts erlebt; wo 
kein Erleben ist, ist niemand, der etwas hat; wo nichts ist, das erlebt würde, ist auch niemand, der erlebt. Die 
Faktizität des Bewusstseins oder des Erlebens ist also erstens selbstkonstitutiv und zweitens notwendig 
dreistellig. Die existentielle Dreistelligkeit wiederum umfasst einen Initiator, einen Vollzug dieses Initiators, also 
einen Akt, und einen Sachverhalt oder einen Inhalt, an dem sich der Initiator vollzieht. Das gilt schon für jedes 
Tier. 

8. Zwei Grundformen des Bewusstseins: präreflexiv-gegenstandsintentional (I), reflexiv-selbstintentional 
(II) und beides in einem(I + II) 

An diesem Punkt angelangt, zweigt sich das Bewusstsein in zwei fundamentale Seinsformen auf, die in 
bestimmter Weise miteinander verflochten sind und für die Bewusstseinsstruktur des Menschen und seine 
Stellung im All charakteristisch sind. Das Bewusstsein kann sich auf einen Sachverhalt richten und diesen 
ergreifen, der nicht das Bewusstsein selbst, sondern ein Anderes, ein „Nicht-Ich“ ist. Ja es kann dieses Andere 
ergreifen und bei ihm in einer Weise verweilen, die, ohne sich selbst im Blick zu haben, gleichsam im Anderen 
versinkt. Dies ist das gegenstandsgerichtet-präreflexive Bewusstsein, das wir bei Tieren und Kindern 
beobachten. Ihm steht eine Bewusstseinsform gegenüber, die sich selbst ergreift und explizit um sich weiß und 
bei sich verweilt. Das ist das reflexive Bewusstsein, das für den Menschen und vielleicht in Ansätzen, die im 
übrigen nicht entwicklungsfähig sind, für manche Menschenaffen typisch sind. Beide Formen des Bewusstseins 
sind intentionaler Natur, nicht nur die erste, wie es unter Phänomenologen seit Husserl immer wieder heißt. Das 
hatte übrigens schon Brentano betont, der den Akt- und Intentionalitätsbegriff, der im Mittelalter konzipiert 
worden war, wiedereingeführt hatte. Ein völlig intentionsloses Erleben bzw. Bewusstsein ist entgegen der 
Meinung Husserls erweisbar unmöglich. Wohl kann ein Erleben ohne den intentionalen Bezug auf einen 
Weltgegenstand auskommen, etwa wenn es nur im Selbstgefühl oder in der inneren Phantasiewelt verweilt, aber 
auch dann waltet Intentionalität, allerdings in der reflexiven Form, die wiedemm keineswegs mit der rationalen 
Reflexivität gleichgesetzt werden darf, gibt es doch auch eine rein oder vorwiegend emotionale Reflexivität: „Ich 
fühle mich wohl. Ich bin glücklich. Ich genieße einfach nur den Augenblick und denke weiter an nichts.“ 
Schließlich bleibe nicht unerwähnt, dass sich beide Bewusstseinsformen explizit verbinden können: „Ich halte 
hier einen Vortrag und weiß darum, ja fühle z.B. reflexiv allein für mich, wie es mir dabei geht.“ 

9. Historischer Beginn des Bewnsstseins I nnd des Bewnsstseins II 

Nennen wir das präreflexiv-gegenstandsversunkene Bewusstsein das Bewusstsein I, das reflexive Bewusstsein 
das Bewusstsein II, dann lässt sich fragen, wie ihr historisches Verhältnis, sowohl individual als auch kollektiv 
beschaffen ist. Die Antwort der Bewusstseinstheoretiker, etwa von Hegel, Gebser, Neumann, Jaynes und Stern 
ist einhellig. Bewusstsein II setzt Bewusstsein I voraus und entwickelt sich im Falle des Menschen sowohl 
individual wie kollektiv aus dem Bewusstsein I heraus, ohne dass jedoch dieses jemals völlig hinter sich gelassen 
würde. Zumindest die Tatsachen des Tiefschlafs und des Traums verhindern, dass sich der Mensch nur im 
reflexiven Bewusstseinszustand aufhalten kann. Wenn es nun stimmt, dass auch die Tiere über das Bewusstsein I 
in irgendeiner Form verfügen, aber offensichtlich den Übergang zum Bewusstsein II nicht vollziehen, dann fragt 
sich, warum Bewusstsein II überhaupt aufgetreten ist. Die philosophische Antwort lautet zunächst so einfach wie 
inhaltsleer: weil es möglich war. Darin steckt aber Wesentliches. Im Falle einer Amöbe würden wir diese 
Möglichkeit nicht zugeben wollen - was aber ist dann die Bedingung der Möglichkeit des Übergangs von 
Bewusstsein I zu Bewusstsein II? Ich meine, dass dafür sowohl gewisse physiologisch-leibliche als auch 
bestimmte mentale Voraussetzungen geschaffen sein mussten. Die leiblichen Bedingungen sind weitgehend mit 
der Ausbildung der Großhirnrinde gegeben. Sie reichen aber nicht zu, wie die Existenz von Tieren beweist, 
denen zwar eine Großhirnrinde eigen ist, die aber den Übergang von Bewusstsein I zu II nicht machen. Warum 
machen sie ihn nicht? Weil sie als mentale Wesen nur bzw. vorherrschend Kollektivwesen sind und bleiben. 
Oder anders: Auch ein Schimpanse ist viel mehr ein Gattungswesen als ein Individualwesen, wenigstens in 
psychisch-mentaler Hinsicht. Erst aber ein Wesen, das sich auch psychisch und mental individualisieren kann, ist 
zur Selbstreflexion, d.h. zur expliziten Selbstergreifung und Selbstwahmehmung befähigt und kann den 
Übergang von Bewusstsein I zu II vollziehen. Genau dies tut schon das kleine 1-2 jährige Kind, was erlaubt, 
darauf zurückzuschließen, dass im Menschen schon ab ovo das absolut Individuale, d.h. das seelisch-geistige 
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Moment als Person, angelegt und damit die Möglichkeit zum Selbstbewusstsein grundgelegt ist. Wie in den 
Primatenleib dieser absolut individuale Keim der seelisch-geistigen Person hineingelangt, ist 
naturwissenschaftlich gewiss nicht zu klären, sondern muss der Naturphilosophie bzw. der Metaphysik 
überlassen bleiben. Es ist besser, hier nicht mit irgendwelchen Emergenz- oder Selektionslehren Erkenntnis 
vorzutäuschen, wo keine ist, und sich mit einem wissenschaftlichen Ignoramus zu begnügen. Das muss noch 
nicht Resignation bedeuten. Denn auch die Philosophie ist noch auf dem Wege und kann Überraschungen 
erleben, die sie sich in ihrer derzeit hoffnungslos skeptischen Position nicht träumen lässt. 

Wann aber erwachte der Mensch zu sich selbst und konstituierte Bewusstsein II historisch? Das ist 
selbstverständlich nur zu vermuten. Anhand des Vergleichs von Ilias und Odyssee konnte Jaynes (1998) 
aufzeigen, dass sich im europäischen Kulturraum zwischen 1500-600 v. Chr. ein Quantensprung ereignet hat, der 
mit dem Niedergang der naiv-unreflektierten, überwiegend kollektiven Psyche (er nennt sie die bikamerale 
Psyche) einsetzte und im klassischen Griechenland mit dem Aufblühen des reflektierten, rationalen und 
individualen Bewusstseins seinen ersten gewaltigen Höhepunkt erreichte. Jaynes belegt dann weiter, dass diese 
bisher vielleicht schwerste Krise der Menschheit überall auf der Welt in allen Kulturen irgendwann auftrat. Sie 
scheint in der menschlichen Entwicklung fast unvermeidlich - ja nur fast, da es noch heute Völker zu geben 
scheint, die auf der Bewusstseinsstufe I leben. Doch auch sie werden entweder unter dem Druck der zivilisierten 
Welt aussterben oder den Übergang zum Bewusstsein II schaffen. Die reflexiv-selbstbewusste und sich 
vereinzelnde Bewusstseinsstufe scheint ein Muss, ja ein geistiges Grundbedürfnis des Menschen zu sein, das 
sich um jeden Preis realisieren will. 

10. Problematische Übergänge: Selbstbewusstsein setzt Bewusstsein voraus und Bewusstsein ist aus 
Nichtbewusstsein nicht ableitbar 

Philosophisch sind zwei Übergänge problematisch: der Übergang vom bewusstlosen zum präreflexiv-bewussten 
Sein und der Übergang vom weltbewussten zum selbstbewussten Sein. Denker von Aristoteles bis Plessner 
sahen sich daher gezwungen, Stufen des Seins zu beschreiben, die nicht aufeinander reduziert werden können, 
sondern durch einen kausal nicht erklärbaren, gewissermaßen schöpferischen Sprung bestimmt sind: den Sprung 
von der „toten“ Materie zum Leben und den Sprung vom psychischen Leben zum geistig-personalen Leben. 
Aufgrund der Tatsache, dass die niedrigere Stufe der höher differenzierten Stufe zeitlich vorausgeht und diese 
zweifellos bedingt, wenn auch nicht kausal hervorbringt, entsteht ein logisches Problem: Wie kann das zeitliche 
frühere, aber undifferenziertere das zeitlich spätere, aber höher differenziertere, wie kann vor allem das weniger 
intensive das intensivere Sein bedingen oder gar verursachen? Wenn das spätere, aber „höhere“ Sein aus dem 
früheren, „niedrigeren“ Sein nicht ableitbar ist, aber natürlich auch nicht von und aus nichts kommen soll, muss 
es sich einer nichtnaturalen, nichtsinnlichen Seinsquelle verdanken. Metaphysik wird unvermeidlich, das 
Erfahrbare kann nicht alles sein. 

Nichtsdestotrotz können wir uns fragen, was den ersten Übergang, den von der toten zur lebendigen Materie 
ausmacht. Wann dürfen, ja müssen wir mit der Inkamierung von Bewusstsein in die physikalisch-chemische 
Materie rechnen? Überall da, wo die physische Wechselwirkung von actio und reactio nicht mehr nur mit einer 
energetisch und mathematisch festgelegten Veränderung der beteiligten Realitäten (der „Reaktoren“) einhergeht, 
sondern eine „bleibende Repräsentation“ der Wirkung des einen in der Veränderung des Anderen stattfmdet und 
auf diese „perspektivische Abbildung“ eine eigenständige Reaktion folgt, die im Dienste eines übergeordneten 
Daseinsbedürfnisses, z.B. der Selbsterhaltung steht. Wenn z.B. ein kernloser primitiver Einzeller auf eine 
Hitzequelle mit Rückzug reagiert, dann lässt sich dieser Rückzug nicht mechanisch durch die bloße 
Hitzeeinwirkung erklären, vielmehr stellt er eine neue eigenständige Verhaltung dar, die aus den bloß 
thermischen und mechanischen Naturgesetzen nicht ableitbar ist. Stimmt dies, dann gelang es jenem Einzeller, 
die Hitzeeinwirkung in wie einfacher Weise auch immer zu empfinden bzw. wahrzunehmen, eine Zeitlang zu 
bewahren (was eine erste Form von Gedächtnis impliziert), diese Hitzeeinwirkung in Bezug zu seiner Gestalt 
und seinem Überlebensdrang zu setzen, diesen Zusammenhang als Gefahr (für sich!) zu deuten und darauf 
sinnvoll durch Vermeidung der Gefahrenquelle zu antworten. Alle Begriffe, die ich hier unausweichlich 
anwenden musste, weil sie in der Natur der Sache hegen, also die Begriffe Wahrnehmung, Gedächtnis, 
Inbezugsetzung, Wertung und bedürfnisbezogene und damit sinnhafte Reaktion beschreiben, wenn wir sie als 
Einheit erkennen, das, was wir Bewusstsein nennen, eben das Bewusst-Haben eines kontingenten 
Zusammenhanges und seine bedürfnisadäquate Verarbeitung. Wie man außerdem sieht, kamen wir nicht einmal 
auf dieser primitivsten Stufe des Lebens ohne einen wenigstens impliziten Selbstbezug aus, da der Begriff der 
Gefahr ein Relationsbegriff ist, der ein irgendwie geartetes Sichgewahren impliziert. Leben ist Bewusstsein, 
Bewusstsein ist Leben. Leben ohne Bewusstsein ist nicht einmal rein begrifflich möglich. 

Selbst wenn wir den Lebensbegriff auf die Selbstreplikation reduzierten und die Erzeugung einer Kopie von sich 
selbst nicht rein mechanisch auffassen, selbst dann kämen wir nicht ohne einen Selbstbezug des Lebens aus, das 
sich eben an sich selbst aufbaut und auf diese Weise vermehrt. Außerdem verlangt die Selbstreplikation erstens 
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den „Willen“ bzw. die Strebung, sich in gleicher Gestalt zu wiederholen, zweitens die gezielte Auswahl 
geeigneter Stoffe und drittens die Referenz auf das zu wiederholende Original, also eine Art „Wissen“ um ein 
Selbstsein. „Lebenswille“, Auswahl und „Wissen“ sind nun aber wieder nicht absolut bewusstlos zu denken, ja 
sie sind Seinsweisen von Bewusst-Sein, nämlich das Bewussthaben eines Lebenszieles, auszuwählender Stoffe 
und das Bewussthaben einer Referenzgestalt. 

Wie kann aber solches Leben in die tote Materie kommen? Auch hier gerät die empirische Wissenschaft an eine 
unüberschreitbare Grenze. Sie kann die Tatsachen nur feststellen, beschreiben und ihre 
Bedingungszusammenhänge analysieren, die allerdings nicht für Kausalitäten gehalten werden dürfen, was bis 
heute leider immer wieder der Fall ist. Auf anderem Wege ist die Lösung aber durchaus möglich; sie kann hier 
nur angedeutet werden. In allem physischen Sein, auch in der „totesten“ Materie wirkt sich in Wahrheit ein 
geistiges, kunstwerkhaftes Schaffen aus, das im Laufe der Evolution immer mehr bestrebt ist, seine Gestaltideen 
auszugestalten und auszudrücken. Dieses Streben erfährt eine Steigerung, die ihren ersten Gipfel dort erreicht, 
wo nicht nur Gestaltideen (z.B. ein bestimmtes Molekül) geschaffen, sondern die eigenen Fähigkeiten, also z.B. 
Wahmehmen, Auswählen, Werten, Agieren in der Materie ausgedrückt werden. Wo dies stattfmdet, beginnt das 
organische Leben. Eine nochmalige Steigerung tritt ein, wo nicht nur Gestaltideen, ja nicht nur jene genannten 
Fähigkeiten ausgedrückt werden, sondern der eigentliche Schaffensquell, der eine geistige Kraft ist, im 
organischen Werk selbst erscheint. Das ist beim Menschen der Fall. Liier ist in einmaliger Weise ein Leib mit 
nur einer geistigen Kraft, mit einem Ich innigst verschmolzen und nicht nur eine geistige Kraft mit den vielen 
Lebewesenleibem einer Art mehr oder weniger äußerlich verbunden wie im Fall der vormenschlichen 
Lebewesen. Gewiss drückt sich eine solche geistige Artkraft (z.B. die der Schimpansen) in allen ihren 
Individuen schon sehr lebendig und durchaus seelisch-geistig, d.h. sowohl kognitiv als auch emotional als auch 
volitional aus, aber sie erscheint noch nicht selbst im einzelnen Leib, sondern regiert nur die vielen Leiber ihrer 
Art wie lebendige Kunstwerke. 

11. Die biologische Bedeutung des Selbstbewusstseins: seine ambivalente und prekäre Stellung 

Um der Frage nach der biologischen Bedeutung des Bewusstseins gerecht zu werden, war die Unterscheidung 
zwischen dem nicht-reflexiv-kollektiven Bewusstsein des Tieres (bzw. des Kindes und des Frühmenschen) und 
dem personal-individualen, potentiell reflexiven Bewusstsein des Menschen von fundamentaler Wichtigkeit. Wir 
erkannten, dass die Seinsregion des Bios nicht vom Bewusstsein überhaupt getrennt werden kann, sondern 
notwendig in irgendeiner Form die Dimension des Erlebens, also wenigstens des unmittelbar im Wahmehmen 
der Welt und der eigenen Bedürfnisse aufgehenden Bewusstseins einschließt. Wenn auch Bios und Bewusstsein 
notwendig zusammengehören, so folgt daraus, wie erkannt, nicht mit Notwendigkeit, dass ein individual¬ 
personales und potentiell reflexives Bewusstsein im Reich des Organischen auftritt. Und doch geschieht genau 
dies. Zumindest für den menschlichen Leib und das menschliche Vitalleben hatte ich schon in den 
Eingangskapiteln die Bedeutung dieser neuen Bewusstseinsgestalt dargelegt: Letztere stellt für das menschliche 
Vitalleben zwar eine Notwendigkeit dar, ist aber auch stets eine Gefahr. Setzen wir das „Ich“ als den 
Repräsentanten für diese neue Bewusstseinsgestalt, für Bewusstsein II ein, dann können wir mit Bestimmtheit 
sagen, dass Schwächung und Verfall des Ichs unausweichlich zum Tod des Menschen führen. Also ist es 
biologisch notwendig. Wir können auch sagen: Das Ich steht im Dienst des vitalen Lebens und Überlebens. 
Doch wir wissen außerdem, dass mit dem Ich noch weit mehr in die Welt des Lebens eintritt und das biologisch¬ 
vitale Dasein entscheidend verwandelt wird. Darauf soll jetzt näher eingegangen werden. 

12. Das Ich als absolut individuales Initiativzentrum des Lebens 

Was erscheint nun also mit dem Ich auf dem Plan des Lebens? Es erscheint ein absolut individuales Zentrum der 
Lebenseinheit, die wir den menschlichen Organismus, den beseelten Leib nennen, und mit ihm eine ganze neue 
Welt. Denn im Ichsein erreicht der Prozess der Individualisierung einen kaum übersteigbaren Flöhepunkt: Ich 
wird nämlich erst durch sich selbst ein Ich; und Ich als Ich weiß sich nur durch sich selbst als Ich. Flierin waltet 
eine ganz neue Initiativkraft, mit der zwangläufig die Momente der Zentrierung (oder Selbstheit), der 
Abgrenzung (gegen Anderes), der Selbstbewusstheit, der Eigenverantwortung, der Einsamkeit und vor allem der 
Freiheit verbunden sind. Denn ein vollständig unfreies, d.h. fremdbestimmtes Wesen könnte weder sich selbst 
ergreifen noch von sich selbst wissen, da „Selbstergreifung“ und „Selbstwissen“ eben dann nur fremdbestimmtes 
Ergriffenwerden und Gewusstwerden wären, also Selbstbewusstsein ausschlössen. Freiheit im Sinne von 
wenigstens partieller Selbstbestimmung ist demnach ein wesenhafter Aspekt des Ichseins. Mit dem Ich als 
neuem Initiativzentrum wird aber auch die Welt dieses Organismus in einzigartiger Weise in Raum und Zeit 
zentriert. Nur ein Ich kann sagen, es sei hier und jetzt bzw. nicht dort und dann. Ein Tier dagegen ist eigentlich 
überall da und dann, wo und wann seine Gruppe, seine Art ist, es verschwimmt gleichsam in Raum und Zeit. 
Aus dem Gruppenegoismus der Art wird der Individualegoismus des Menschen („ego“ hier natürlich neutral 
verstanden). Es leuchtet ein, dass sich dem Menschen durch die raumzeitliche Zentrierang die Welt in einer 
völlig neuen, ja unabschließbaren Vielfalt eröffnet, die einerseits unendliche Möglichkeiten, andererseits aber 
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auch den Zwang zur Auswahl, zum individuellen Gedächtnis, zu Flexibilität und Feinanpassung schafft. Nicht 
mehr der überräumlich-überzeitliche Artinstinkt entscheidet, wie sich ein Individuum zu verhalten hat, sondern 
die einmalige und unvertretbare Perspektive eines ichzentrierten Menschenleibes. Dies steigert wiederam in 
nicht begrenzbarer Weise die Erlebnisintensität dieses Organismus. In dialektischer Weise verstärken sich 
Ichfülle und Weltfülle, Ichintensität und Weltintensität, Icherkenntnis und Welterkenntnis, ja Selbstmacht und 
Weltmacht gegenseitig und bilden einen praktisch unendlichen Beziehungskosmos. Da von dieser epochalen 
Veränderung nicht nur ein einziges Individuum, sondern viele betroffen sind (eben so viele, wie es Menschen 
gibt), schnellt die Möglichkeit der kommunikativen Verflechtungen ins Unendliche. Auch hier lehrt der 
Vergleich mit dem Tier sehr viel, das nicht eigentlich oder nur sehr begrenzt von Individuum zu Individuum, 
sondern über die Instinktschemata gleichsam als Kollektivwesen mit sich selbst kommuniziert. Echter Dialog 
zwischen echt Anderen findet hier nicht statt. Wie anders beim Menschen! Und welche Möglichkeiten des 
Austausches, des Beistandes, des Verständnisses und welche Gefahren des Missverständnisses, der Verlorenheit, 
des Verlassenwerdens, der Konflikte, des Missbrauchs und der Entfremdung brechen hier auf! Mit der 
Instinktbefreiung wird das Ich bzw. das Wir zur neuen, den menschlichen Organismus leitenden und 
gestaltenden Naturmacht. Rein biologisch betrachtet wird dieser Organismus durch die Ichzentrierung in 
ungeahntem Ausmaße initiativ, flexibel, anpassungsfähig, kommunikativ und naturmächtig. Und wir verstehen, 
warum - wieder nur rein biologisch gesehen - diese Lebewesenart die unumschränkte Flerrschaft über den 
Planenten Erde erlangte. Es ist die Existenz des Ichs, der sich die schwindelerregende Rasanz der menschlichen 
Kultur und Zivilisation verdankt. Denn das Ich ist ein großer Frager, Sucher und Erfinder; kein endlicher 
Zustand genügt ihm; es will jede z.B. technische Grenze übersteigen. Das Ich ist die Quelle des unersättlichen 
Mehrseinwollens, ganz im Gegensatz zum ichlosen Tier, das so unendlich tief in sich ruht und keinerlei Impuls 
zeigt, der originär aus ihm kommend sich und die Welt verändern wollte. Das Tier ist im Rahmen seiner 
Seinsmöglichkeit vollständig angekommen, darum sucht es nicht, sich zu transzendieren. Veränderungen, die es 
durchmacht, sind eher Anpassungen an äußere Zwangslagen, aber nicht Folgen einer inneren Unruhe und 
Kreativität, die für den Menschen und sein Ich so typisch sind. Und noch einmal: Der menschliche Organismus 
bzw. Leib hat eine solch tiefgreifende Veränderung erfahren, dass seine pure organische Existenz auf die Präsenz 
des Ich und damit des Selbstbewusstseins angewiesen ist. Es scheint, dass mit dem Erwachen des Ich im Leib die 
Instinkt- und Triebkräfte einen Rückzug antreten, der den Tod des menschlichen Organismus bedeutet, wenn das 
Ich ausfällt. Das beweisen in drastischer Weise die Coma-Patienten: Flier erlosch das Ich - und schon kann der 
Mensch nicht mehr für sich sorgen. Er müsste sterben, wenn nicht andere Iche (!) für sein bewusstloses Ich 
einträten. Selbst hier müssen also Iche auftreten, um den ichlosen Organismus am Leben zu erhalten - auf sich 
allein gestellt, würde er verdursten, verhungern und verwahrlosen. Das Ich, das sei zum wiederholten Male 
betont, ist eine große unverzichtbare Naturmacht geworden, sowohl im eigenen Leibe als auch in der Natur 
insgesamt. 

Dafür muss ein großer Preis bezahlt werden. Wo ehemals die Sicherheit des Instinkts und des Kollektivs 
herrschte, muss sich nun das vereinzelte Ich auf seine Freiheit, Eigenverantwortung und auf seine Intelligenz 
stützen, um mit Unsicherheit und Orientierangslosigkeit fertig zu werden. Doch nicht nur das: Im Ich selbst 
schlummern Kräfte, die wenn erwacht - und sie erwachen bald - kaum zu beherrschen sind und den ganzen 
Einsatz des Menschen verlangen, um gebändigt und integriert zu werden. Nichts gibt es im Ich, das nicht das 
Maß verlieren könnte: Neugier, Anerkennung, Eitelkeit, Flochmut, Selbstverachtung, Bequemlichkeit, 
Selbsttäuschung, Anmaßung, Grausamkeit, Ausbeutung usw., die keineswegs, wie z.B. der Biologismus von K. 
Lorenz wollte, bloße Auswüchse biologischer Triebe sind, sondern ureigenst dem Ich angehören und destruktiv 
von ihm ausgehen. Flier offenbaren sich Dimensionen des Ich, die nicht nur weit über das Vitale des Leiblebens 
hinausgehen, sondern dasselbe untergraben und zerstören können. In drei Richtungen kann das Ich zum Feind 
des Lebens werden: Erstens, wenn es sich von allen Bindungen losreißt und die Gegebenheiten der Welt, den 
eigenen Leib, die Natur und den Mitmenschen missachtet. Zweitens, wenn es so massiv geschwächt ist, dass es 
zum Spielball seiner Neigungen, Gewohnheiten, seiner leiblichen Triebe, aber auch sozialer Erwartungen und 
Interessen wird. Das Ich muss, damit Leben möglich werde, einen entschiedenen Standpunkt beziehen, 
andernfalls wird es von den Stürmen des Lebens weggefegt. Und drittens kann das Ich so sehr verwirrt sein, dass 
es zu einer chaotischen Fehlsteuerung des Lebens kommt: Die leiblichen Funktionen geraten durcheinander, die 
sozialen Beziehungen verstricken sich in fataler Weise und die Natumutzung bzw. -pflege entgleist. 
Ichschwäche führt zu Flandlungshemmung, Depression und Rückzug; die Vitalität des Leibes nimmt ab. Die 
Ichverwinung, wie sie z.B. für Borderline-Kranke typisch ist, führt zu Konflikten, Abbrüchen, Inkonsequenzen 
und Missverständnissen; die Leibesenergien werden bis zur Erschöpfung ausgebeutet. Und bläht sich das Ich auf 
und schwingt sich zum Flerm der Welt auf, dann breiten sich die kleinen und großen Tyranneien im Leben wie 
ein Geschwür aus. Ohne Ich gibt es keine Initiative, keine Flandlung, keinen Antrieb, keine Einsicht, keine 
Kommunikation, keine Kreativität, keinen Sinn, ja nicht einmal eine subjektive Zeit. Stillstand und 
Zukunftslosigkeit sind das Ergebnis, denn nur das lebendige Ich, sprich das Selbstbewusstsein eröffnet die Zeit 
und integriert die drei Zeitekstasen unter einer einheitlich zeitüberbrückenden Sinngebung. Das Ich ist im Leben 
des Menschen der alles entscheidende Integrator, auch wenn es gewiss nicht alles macht und tut und ständig auf 
den tragenden und speisenden Lebens- und Erlebensstrom aus dem Unbewussten angewiesen ist. Wo das Ich 
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ausfallt, sich verwirrt oder sich von allem abkoppelt, da verfallen Leib, Sozietät und Kultiu, was beweist, dass 
das Ich im Sinne der Zentrierungsmacht des Lebens nicht nur biologisch und sozial notwendig ist, sondern auch 
eine transvitale Macht darstellt, die ihr inneres Sinnziel noch keineswegs damit erreicht hat, dass sie sich in den 
Dienst des vitalen Lebens stellt. Das Ich will viel mehr, ja muss viel mehr wollen, um mit sich selbst in Einklang 
leben zu können. Das Ich bzw. sein verborgener Seinsbestand haben Selbstzweck zu werden, nur dann bleibt das 
Ich auch ein friedlicher Diener des Lebens, andernfalls wird es zur Furie und Bestie, die ihre innere Not und 
Leere vergeblich dadurch zu bewältigen sucht, dass sie alles, was diese Welt ausmacht, als bittersüßes Surrogat 
verschlingt und vernichtet. Exempel für diesen gar nicht nur mythischen Vorgang sind Menschenschicksale wie 
das Hitlers oder Stalins. Der Abgrund und Schlund des Ichs ist nämlich überendlich (wenn auch nicht unendlich, 
sondern nur potentialunendlich) und daher durch kein endliches Surrogat, nicht durch Lust, Macht, Besitz oder 
was auch immer zu füllen. Wer oder was kann diesen Abgrand aber dann zur erfüllten Ruhe bringen? 

12. Der transbiologisch-transvitale Sinn des Bewnsstseins: Bewnsstsein als Selbstzweck nnd damit als 
Möglichkeit der Erknndnng nnd Entfaltnng einer nenen (endlosen) Seinsdimension 

An dieser Stelle angekommen müssen wir noch einmal einen Schritt zurücktreten. Denn wir befinden uns auf 
einem Erkenntnisniveau, das heute keineswegs allgemein ist. Das „Ich“ als philosophische Kategorie ist seit den 
deutschen Idealisten, die es zu einem Gott erhoben hatten, in Misskredit geraten, weswegen es bestenfalls noch 
als entwicklungspsychologische Kategorie zugelassen wird. Da das Kind in der Tat erst im zweiten Lebensjahr 
ein reflexives Selbstbewusstsein entwickelt, zunehmend die Sprache beherrscht und dadurch in die Lage kommt, 
sich mit „ich“ anzusprechen und als „ich“ auszudrücken, könnte eine rein empirisch-positivistische Betrachtung 
behaupten, dass es das „ich“ nur als Bewusstseinskonstraktion gebe, der keinerlei ontologische Bedeutung 
zukomme. Durchdenken wir den Sachverhalt, dann regen sich allerdings Zweifel an dieser Behauptung. So lehrt 
ja schon die Erfahrung des Erwachsenen, dass es Bewusstseinszustände gibt, in denen unser Erleben so sehr in 
eine gegenständliche Welt versunken ist, z.B. in ein Musikhören, dass das reflexive Ichbewusstsein nahezu 
erlischt. Und doch, wenn die Musik endet, kann der Erwachsene sagen: „Ich habe Musik gehört und sie tat mir 
so gut.“ Dieser Satz macht aber nur Sinn, wenn wir die Existenz des Ich auch für den Fall des areflexiven 
Bewusstseinszustandes unterstellen. Wir müssen also von einem latenten oder wenigstens potentiellen Ich 
sprechen, das nicht einfach verschwindet, sondern in den Hintergrund tritt. Auch das Umgekehrte ist ja ein 
häufiger Fall: Ein Mensch ist so sehr mit sich beschäftigt, dass er nicht mehr bemerkt, was um ihn herum 
geschieht. Trotzdem nimmt er noch manches randständig, subliminal wahr, was dadurch bewiesen wird, dass er 
etwa auf eine plötzliche Veränderung, gar eine gefahrvolle durchaus sinnvoll reagiert. Zweitens ist zu fragen, 
was denn das Kind vor dem Erwachen des expliziten Ichbewusstseins ist? Kein Mensch? Keine Person? Kein 
Wesen mit Wünschen, mit Bedürfnissen, mit Zielen, mit bestimmten Wahrnehmungen usw.? Auch wenn es sich 
noch im Zustand des präreflexiven Bewusstseins befindet, so kann es doch mit dem Tier nicht einfach 
gleichgesetzt werden. Schon bald nach der Geburt nimmt es nämlich eine personale Beziehung zur Mitwelt auf, 
d.h. es verhält sich und fühlt und denkt wie ein „Ich“, auch wenn es sich selbst als solches noch nicht explizieren 
kann. „Ich“ meint ja im Kem nicht erst den reflexiven Bewusstseinszustand, sondern das Dasein eines absolut 
individualen Erlebenszentrams, das als die Quelle aller vorreflexiven und reflexiven Intentionalitäten fungiert 
und dabei keineswegs nur mehr instinktgeleitet ist. Und das wenige Wochen alte Kind erhebt sich durchaus über 
die Instinktwelt und offenbart sich als seelisch-geistig einmaliges Individuum! Das „Ich“ wäre als bloßer 
psychologischer Reflexionszustand zweifellos unterbestimmt und schwebte im übrigen ontologisch und 
anthropologisch in der Luft. Das „Ich“ ist vielmehr eine Kraftquelle mit sehr unterschiedlichen Seiten, die weit 
über die bloß intellektuale Reflexion hinausgehen. Ein „Ich“ kann ja auch leiden, sich freuen, wünschen, wollen, 
handeln, suchen, fragen, nachdenken, neidisch und eitel sein. Das „Ich“ ist keineswegs nur ein logisches Subjekt, 
das passiv die Seelenregungen begleitet. Es ist das „Ich“ des Kindes, das sich den aufrechten Gang erkämpft, das 
seinen Willen durchzusetzen sucht, selbst da, wo er irrational ist, und das phantasiert und spielt. Längst bevor 
sich das Ich seiner selbst habhaft wird, ist es schon aktiv, und zwar nicht nur als leibliches Wesen, sondern 
durchaus seelisch-geistig. Die Selbstbewusstwerdung des Ich ist „nur“ der Höhepunkt des Ichlebens und seiner 
Reifung, die von physiologischen, psychologischen und sozialen Bedingungen abhängt. Das Ich ist weder 
vorreflexiv noch reflexiv eine bloße Konstruktion, gar des Sprachgeistes oder der sozialen Erwartungen. Wo 
kein Ich ist, kann die Sprache oder ein Mitmensch auch keines hervorbringen. Es muss als Potenz schon da sein, 
auch wenn es dann der Weckung und Förderung bedarf. Wie mühsam haben manche Biologen versucht, einem 
Menschenaffen Sprache beizubringen - welch ein Aufwand und welches Ergebnis! Das Kind lernt spielend die 
Sprache, ja spielt wirklich mit ihr und erfindet oft sehr kreativ neue Wort- und Satzschöpftmgen. Und schließlich 
sucht es eifrig, sich der Sprache zu bemächtigen, ahmt nach und will sich in ihr ausdrücken. Nichts davon bei 
einem Schimpansen. Ihn muss man dressieren und locken, und was dabei erreicht wird, geht schnell wieder 
verloren, wenn das Tier in seine natürliche Welt zurückversetzt wird. 

Spätestens hier müssen wir aufhorchen und erkennen, dass sich das Ich im Dienst des Vital- und Leibeslebens 
nicht erschöpft. In Wahrheit kommt mit seiner Innerlichkeit eine neue Welt in die natürliche Welt, eine 
unausschöpfliche Welt, der sich alle Kulturerzeugnisse von der Technik bis zur Religion verdanken. Das Ich und 
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seine Welt werden sieh schließlieh sogar zum Selbstzweck, wie die Flut der Autobiografien und 
Selbstbekenntnisse beweist. Der Mensch will wissen, wer er im Innersten ist, was er kann und soll. Längst mag 
er seine biologischen und sozialen Pflichten erfüllt haben, und dennoch kann ihm das Leben noch völlig schal 
und sinnlos Vorkommen. Eben weil er nicht bei sich selbst, im Kern seiner „Ichbestimmung“ angekommen ist! 
Und um die geht es in der Tat. Und weil diese Bestimmung nicht einfach mitgegeben ist, sondern selbst 
gefunden werden will, gibt es hier keinen Fahrplan, keine Vorbestimmung. Und weil das Ich nicht nur ein 
Reflexionsfimis auf dem Humus der Triebe ist, sondern selbst ein Abgrund, der ins Unendliche reicht, kann es in 
diesem Leben auch nicht ausgeschöpft werden. Der unendliche Seinsdurst, den Buddha so sehr beklagt, 
verdanken wir dem Ich, und deshalb ist es kein Zufall, dass Buddha genau daran, am Ich ansetzt und es 
auszulöschen sucht. Aber wer tut dies? Niemand anderes wieder als das Ich, wenn auch ein geläutertes, 
unegoistisches Ich. In Wahrheit können wir dem Ichsein nicht entkommen, wohl aber müssen wir es begrenzen, 
vertiefen, reif werden lassen. Denn in der Tat hat es dämonischen Charakter und eine nicht geringe Machtfülle. 
Die heutige Weltmacht der Technik ist Ausdruck dieser Potenz, die in der Lage ist, die Erde sowohl zu bewahren 
und zu ordnen als auch zu zerstören. Wie sollte ein passiver Reiter auf dem Pferd der Triebe dasselbe Pferd so zu 
Tode schinden oder erhalten können? Nein, das kann nur ein sehr aktives, handlungsmächtiges, aber auch 
maßloses Wesen, wie es das Ich ist. Wohl ist es nicht Gott, aber auch nicht Tier; vielmehr steht es als 
potentialunendliches, d.h. erst im Echtunendlichen sich berahigendes Wesen zwischen beiden, und darum ist ihm 
wesentlich die unabschließbare Transzendierung eigen. Wer das Ich nur in den Dienst des Leibes, also in den 
Dienst von leiblicher Kraft, von Genuss, Gesundheit und sinnlicher Schönheit stellen will, der muss seine 
innerste Wahrheit betäuben. Erfolg wird ihm auch dann nicht beschieden sein, denn das Ich, in dem die 
Menschenwürde gründet und das Wissen um die Existenz einer göttlichen Heimat vorleuchtet, wird sich wehren, 
und sollte es seine Revolte mit Krankheit und Wahnsinn bezahlen. Die heutigen Amokläufer sind Menschen, die 
in der betäubenden Konsumwelt am Sinn ihres Ichseins verzweifeln und mit einem finalen Akt ihr Ich 
ffeizuschießen hoffen. Das sollte zu denken geben. Wohl ist das Ich für seinen Leib (mit-) verantwortlich, wohl 
auch für ein gesundes Gemeinschaftsleben, aber vor allem ist es für seine alles Endliche übersteigende 
Seinswürde verantwortlich und hat um seinen sinnerfüllten Platz in diesem Kosmos zu kämpfen. Von außen 
kann ihm dies niemand sagen, das muss es seinem innersten Seinsbestand, natürlich in ständiger 
Auseinandersetzung mit seiner Mit- und Umwelt entnehmen. 

Kein Zweifel, mit der Technik macht sich das Ich, individual wie kollektiv, die Naturenergien dienstbar; mit der 
Medizin erhält es sich die Gesundheit und macht sich das Leben angenehmer. Aber das schafft nur die Basis 
eines gelingenden Lebens, nicht mehr. In Wissenschaft und Philosophie sucht das Ich schon ein Entscheidendes 
mehr, nämlich „das Innerste der Welt“ zu erkennen. In Kunst und Dichtung entwirft es dann, schöpfend aus den 
Tiefen seines geistigen Unbewussten, neue Welten, die das Gegebene transzendieren und ins Unendliche 
ergänzen. Und mit der Erfindung der Religionen nähert es sich dem Unnahbaren, dem letzten Seinsgrund, für 
den es sich nur bereiten kann und an den es sich hingeben muss, will es ihn erfahren. Doch die wichtigste 
Schöpfung des Ich ist die Ethik, mit der es jenen Wertekosmos aufhellt, an dem orientiert es sein bestes Potential 
in „lebensguter“ Weise realisiert. Ohne das Ich wäre all das Aufgezählte nicht ins Dasein getreten. Wir 
verdanken ihm keineswegs nur Egoismus, Eitelkeit, Neid und Grausamkeit, wiewohl auch das; wir verdanken 
dem Ich die Möglichkeit der Vergöttlichung des Geschöpfes, wie sie von allen großen Kulturen gewusst und 
gestaltet und in wenigen Exemplaren auch erreicht wurde. 
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